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Comisia juridicd, de numiri,

disciplind, imunitati si validari

XIX/ 134/ 12.05.2026

RAPORT
asupra Propunerii legislative pentru modificarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal
(L231/2026)

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari, in data de 07.04.2026, a fost sesizatd spre
dezbatere, in fond, cu Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal (L231/2026), avand ca initiatori: Constantinescu Rodica - senator AUR; Dirlau
Andrei-Emil - senator AUR; Dumitrescu Cristina-Gabriella - senator AUR; Geamanu Stefan -
senator AUR; lacob Constantin-Ciprian - senator AUR; Lavric Sorin - senator AUR; Parasca
Teofil - senator AUR; Paucean-Fernandes Luminita - senator AUR; Peiu Petrisor-Gabriel - senator
AUR; Petre George-Cezar - senator AUR; Pliaesu Laurentiu - senator AUR; Roman Marius-
Valentin - senator AUR; Sandu Mircea-lonut - senator AUR; Silegeanu Catdlin - senator AUR;
Sipos Eugen-Cristian - senator AUR; Spau Dumitru - senator AUR; Stefanescu Daniela - senator
AUR; Stoica Ciprian-Titi - senator AUR; Vantu Cristian - senator AUR; Vasile Marian - senator
AUR: Vlaescu Virgiliu-George - senator AUR; Avramescu Stefanita-Alin - deputat AUR: Barstan
Tiberiu-Claudiu - deputat AUR; Biro Daniel-Razvan - deputat AUR; Bosutar Tiberiu-Nicolae -
deputat AUR; Bruynseels Ramona-loana - deputat AUR; Buturd Cristina-Irina - deputat AUR;
Ciornei Daniel-Catilin - deputat AUR; Cirligeanu Ariadna-Elena - deputat AUR; Colesa Ilie-Alin
- deputat AUR; Constantinescu Andra-Claudia - deputat Neafiliat; Dascdlu Cristina-Emanuela -
deputat AUR; Dobos Elena - deputat AUR; Enache Mihai-Adrian - deputat AUR; Gheorghe lonel
- deputat AUR; Grosu Veronica - deputat AUR; Gurlui Silviu-Octavian - deputat AUR; Hristu
Cosmin - deputat AUR; Iagar Monica - deputat AUR; Iosub Cosmin-Teodor - deputat AUR; Lovin
Ramona - deputat AUR; Mindrescu Nicolae - deputat AUR: Mitrea Dumitrina - deputat AUR;
Musat Doru-Lucian - deputat AUR; Paraschiv Ciprian-Constantin - deputat AUR; Pascariu Mihai-
Cosmin - deputat AUR; Priescu lonelia-Florenta - deputat AUR; Puscasu Petre - deputat AUR;
Serban Gianina - deputat AUR; Simion George-Nicolae - deputat AUR; Tanasa Dan - deputat
AUR; Tilea Dumitru - deputat AUR; Vadim-Tudor Lidia - deputat AUR; Velcescu Florin-Bogdan
- deputat AUR; Vulpoiu Dorel - deputat AUR.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea unor articole din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul agravarii
pedepselor pentru unele dintre infractiunile contra libertatii si integritatii sexuale savarsite asupra
minorilor. Initiatorii isi motiveazd demersul legislativ precizand: “Evolutia fenomenului
infractional, in special prin utilizarea noilor tehnologii si a internetului, amplifica riscurile la care



sunt expusi minorii. Pornografia infantila, ademenirea online in scopuri sexuale (grooming),
exploatarea in scopuri comerciale sau de trafic sunt forme de criminalitate care beneficiaza de
anonimat, rapiditate si caracter transfrontalier. Directiva 2011/93/UE impune statelor membre
sa prevada sanctiuni penale adecvate, eficiente si disuasive, stabilind ca limitele maxime ale
pedepsei trebuie sa se aplice cel putin celor mai grave forme ale acestor infractiuni.”

Consiliul Legislativ a transmis un aviz favorabil, cu observatii si propuneri.

Consiliul Economic si Social a transmis un aviz nefavorabil, ficand precizarea ca
“expunerea de motive sugereaza ca majorarea pedepselor ar fi necesard pentru asigurarea
conformitatii cu standardele europene si invoca riscul declansarii unor proceduri de infringement,
fara a identifica insa nicio dispozitie concreta din legislatia romana care s-ar situa sub pragurile
impuse de directiva si fard a indica existenta vreunei proceduri de infringement efectiv indreptate
impotriva Romaniei in aceasta materie. Directiva 2011/93/UE stabileste praguri minime ale
maximului de pedeapsd, nu ale minimului, pe care statele membre trebuie sa le respecte.
Verificarea conformitatii se realizeazd exclusiv prim raportarea maximului pedepsei previzute
de legea romand la minimul maximului impus de directivd. Analiza comparativa conduce la
concluzia ca forma actuald a tuturor articolelor vizate respectd integral pragurile minime
impuse de directivd. Nu exista nicio dispozitie in vigoare care sa se situeze sub pragul minim
impus de directiva. Prin urmare, invocarea riscului de infringement ca temei al majorarii
pedepselor este lipsita de orice fundament tehnic (...)".

Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) - Comisia nr. 1 - reunitd ,Legislatie si
cooperare interinstitutionala” formuleaza un punct de vedere critic, mentionand ca “din analiza
expunerii de motive nu rezultd niciun argument care sd justifice interventia propusd asupra
tratamentului sanctionator, nici din perspectivd teoreticd, prin raportare la natura si importanta
obiectului juridic special ocrotit de normele de incriminare, si nici din perspectivd practicd, prin
trimitere la date statistice relevante, la elemente de practicd judiciard ori la studii de specialitate
care sa evidentieze, in mod concret, caracterul insuficient al sanctiunilor prevdzute in prezent de
legislatia penald. In aceste conditii, Comisia a apreciat c¢a argumentele invocate in sustinerea
demersului legislativ nu sunt de natura sa identifice concluzia potrivit careia actualul cadru
normativ ar fi inadecvat sau insuficient pentru realizarea unei protectii reale si efective a valorilor
sociale ocrotite de legea penala. De altfel, infractiunile vizate de prezentul demers legislativ au
Jfost introduse, respectiv modificate recent, prin Legea nr. 217/2023.".

In Expunerea de motive a Codului penal in vigoare s-a aritat, precizeaza CSM in punctul
de vedere transmis, cd unul dintre obiectivele esentiale ale adoptarii acestui act normativ a fost
reasezarea tratamentului sanctioator in limite rezonabile si proportionale. Astfel, intinderea si
intensitatea represiunii penale trebuie sd ramand in limite determinate, in primul rand, prin
raportare la importanta valorii sociale lezate si la gravitatea concretd a faptelor. Or, cu titlu de
exemplu, se propune stabilirea unor limite de pedeapsd pentru infractiunea prevazuti la art. 218’
— Violul savarsit asupra unui minor - alin. (2) din Codul penal — inchisoarea de la 11 la 18 ani —
care sunt superioare limitelor previzute pentru varianta normativa a aceleiasi infractiuni care a
avut ca urmare moartea victimei, prevdzutd la art. 218" alin. (6) din Codul penal, pentru care
pedeapsa este inchisoarea de la 9 la 18 ani.

Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte $i minoritati a transmis un aviz
negativ.

Membrii prezenti ai Comisiel juridice, in sedinta din 12 mai 2026, au hotardt, cu majoritate
de voturi ale membrilor prezenti, si adopte un raport de respingere, in urma examinarii
propunerii legislative si a avizelor si punctelor de vedere primite.



Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune votului plenului
Senatului prezentul raport de respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul si continutul reglementirii, propunerea legislativi se incadreaza in
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia
Romaniei, republicatd, si urmeaza a fi luatd in dezbatere si adoptare potrivit art. 76 alin. (1) din
Legea fundamentala.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art.92
alin.(7) pct.2 din Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este prima Camera sesizata.
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